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Az abuzus teologia veszélyei
Kritikai észrevételek Alice Miller: A test kidltasa cimii kdnyvéhez

A tehetséges gyermek dramaja, vagy a Kezdetben volt a nevelés régi lelkes
olvasojaként orommel vettem kezembe, hogy annal nagyobb csalddassal
tegyem le végiil a konyvet. Miller (jabb kétetével nem csupan az a baj, hogy a
romantikus mitoszképzés elfogultsagainak, cstsztatasainak és végletes

leegyszeriisitéseinek tarhaza, hanem hogy mindez olyan

megfellebbezhetetlen, militans hangiités mellett jelenik meg, ami az érintett
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fontos kérdések kibontasara és megértésére iranyuld minden parbeszédet, ab
ovo, lehetetlenné tesz.

Miller kend6zetlen, 6nmagatol megittasult, nyers indulata, mely egyszeriien
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sajat intenzitasat, projekcidi kaprazatat teszi meg profétikus szentenciai
egyetlen igazsagkritériumanak, komplett abuzus-teologiat hoz 1étre,
szakralizalt binnel, blUnosokkel, Osszeeskiivés-elmélettel, exkommunikacidval, katekizmussal, atkokkal,
megtisztulassal, ritudlis hitvallassal, megvaltas-elmélettel és megtérés-fenomenologidval, ahol az tidvoziilés
egyetlen keskeny osvénye felett engesztelhetetlen apostoli tekintete 6rkodik. Igy facsarul ki a legnemesebb
szandék, s valik maga a szerzd, ironikus mddon, az altala sokféleképp leleplezett mechanizmus, az elfojtott

visszatérésének ingerld példajava.

A recenzens két ok miatt van igazdn nehéz helyzetben. Egyrészt Millernek kritikai értelemben olyan mélyen
¢s atfogdan igaza van (a téma jelentdségét, a gyermekkori szenvedés trivializaldsanak és elhallgatasanak
veszélyeit, a sziild elfojtott gylildletének patogén szerepét, a terapids és tarsadalmi intézmények vakfoltjait és
képmutatasat, a dogmatikus gondolkodas kontraproduktiv kovetkezményeit stb. illetden), hogy az konnyen
elfedi, mennyire nincs igaza a részletekben, az érvelés logikajanak felépitésében, s igy végso kovetkeztetései
érvényességi korének kijelolésében sem. A dogmatikus gondolkodas felszamolasaban nem jutunk elére gy,

ha dogmat cseréliink.

Masrészt azzal, hogy a terapids diskurzust feltétel nélkiil és mindenestdl moralis habortja stratarialis
nézopontja ald rendeli (az 6 szavaival élve ,,a terdpia az erkélcs diktatuma ala keriil”), s az igy létrehozott
végletekig polarizalt térben semmiféle objektivitasra torekvo, istenments, kritikai észrevételnek helye nem
marad. Megkiilonboztetést bevezetni, kétséggel élni, historizalni és kontextualizalni a szent habortiban

eretnekséggel ér fel. Aki nincs veliink, az elleniink van.
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(Nem véletlen, hogy az onreflexiobol épitkezd, perspektivak jatékabol taplalkozod irdnia puszta irodalmi
létezése, szakmunkaban teljességgel szokatlan moddon, Gjra ¢és Tjra, hevesen utalkozé prédikatori
kirohanasokra készteti.)

., Nincs sziikségiink bonyolult lélektani elméletekre”, ,, a felndttnek ovakodnia kell az objektiv értékeléstol, mert
csak zavart okoz”, hirdeti biiszkén, s ebben legalabb mindvégig kdvetkezetes marad: nyoma sincs konyvében
az emberi ¢€letvilag torténelmi korokon ativeld, folyamatosan valtozo jelenségeinek bonyolult természetére és
Osszetett determinacidjara vonatkozo belatasnak. Legyen elég itt arra utalni, ahogyan egyetlen mondattal
félresopri a tarsadalmi fesziiltségek, a munkanélkiiliség, a szegénység, a hazastarsi konfliktusok, és altalaban

barmiféle nehéz élethelyzet szerepét az erészak kialakulasanak magyarazataban.

A distinkciokra érzékeny, torténetileg iskolazott kritikai gondolkodas demokratikus berendezkedése helyébe
Millernél az érzelmek totalitarianizmusa 1ép: az érzelmek (szubjektiv) igazsagok, a felnétt aktualis érzései
. kulcsok a gyermek hajdanvolt erds, egyszerii és vitathatatlan érzéseihez”, a test (,,true self”) lizenetei
egzegetikai erbfeszités nélkiil, kdzvetleniil olvashatok, s az igy megmutatkozd ,,igazsag” torténeti valosagként
kezelendd. Amit érzek, igaz, a végsé bizonyiték: ,,az almaim, a festményeim, s nem utolsésorban a testem
jelzései”/,, my dreams, my painting, and not the least the message of my own body”. Marmost, ,,a test sosem
hazudik”, ,,az igazsag szabaddad tesz”, s a proféta ismételt igérete szerint kiiszobon az {idvoziilés: a
megtéréssel minden tiinet ,, azonnal feloldodik”. Az olvasdban pedig lassan feldereng, hogy a hitvallas, amire
itt fenyegetésektdl ovezve felszolittatik (,, egy nap mindenki kénytelen szembesiilni a sajat igazsagaval’”) nem
egyéb, mint az emocionalitasara csupaszitott, testébe zart, maganyos szubjektum minden transzcendens
vonatkozastol megfosztott, heroikus dnfelmagasztositasa.

Ertheté, miért lesz az eretnekség végs6, elfogadhatatlan formaja a gondolat, hogy igazi szelf talan nem is
1étezik, vagy ,,nem egészen ugy” létezik, ahogy Miller allitani szeretné. Egy szerz6tdl, aki magat a fogalmat
artatlanul ,,félrevezetonek” merészelte nevezni, nem atall azonnal és habozas nélkiil minden erkolcsi
integritast és terapids felhatalmazast megvonni: ,,Milyen eséllyel talalhat rd a feln6tt paciens gyermekkora
elfeledett valosagara ilyen terapias beallitddas mellett? Hogyan ébredhet gyermekkori hatalomfosztottsaga
tudatara?”/,, With therapeutic care based on such an attitude, what chance would adult clients have of
identifying their childhood reality? How could they gain awareness of the powerlessness they experienced as
children?”

A fékezetlen harag homalyos kozegében minden magyarazé struktira 6sszeomlik, s az egynemii masszaban
elvész az igazsagossagra, mint a kapcsolatok szabalyozasat vezérld konszenzudlis principiumra, a
hatalomgyakorlds tarsadalmi praxisanak sokarct ¢s valtoz6 formaira, vagy az igazi szelf (a valosag)
metafizikai természetére vonatkozo tradicionalis kérdezés minden belatasa. Az indignacié mamordban nem
bajlodunk holmi ontoldgiai, episztemoldgiai, vagy moralis nézépontok sikjaival. Ne feledjik, a

megkiilonboztetés arulas.

Elég az érzés, hogy igazam van, s az igazsag nevében azutan minden eszkdz igazolhatonak tlinik. Kérdéses

allitasok (,,az emberiség 90%-at verik gyermekkoraban™/, about 90% of the population of the world are

beaten in childhood”) és leplezetlen csusztatasok kovetik egymast, kulcsfogalmak tartalmanak az

értelmezhetetlenségig valod felhigitasaval talalkozunk (,,a sziil6i kegyetlenség nem mindig fizikai

leginkabb a kommunikacié és a kedvesség hidnyaként jelentkezik, amikor elfeledkeznek a gyermek
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sziikségleteirdl”/,, parental cruelty doesn't always take a physical form ..... It can manifest itself above all in
the absence of kindness and communication (kiemelés tolem), in oblivion to the needs of the child”, ahol
elindulunk a kegyetlenségtol, kinzastol és bantalmazastol, majd szinte magatdl értetédéen egyre nagyobb és
egyre attételesebb teriiletei keriilnek el6 a szenvedésnek, mignem egyetlen mondaton beliil elvész az
eredendden erds értelem, s végiil mar nem tudhatd, mire vonatkoznak pontosan a szigoru passzusok. Végtére
is, kinzastol a ,,nem kedvességig” hossza Ut vezet az élmény fenomenoldgiaja, és valosziniisithetd felnbttkori

kovetkezményei tekintetében egyarant).

Nincs hiany naiv tézisekbdl (az igazsag természetérdl, a test romantikus, az idealizalt gyermek fejlodés-
l1élektanilag tarthatatlan képére tamaszkodd megszemélyesitésérol), ex katedra kinyilatkoztatasokbol
(gyermekkor, betegség és halal kozotti, az abszurditasig menden direkt dsszefiiggésekrdl, vagy az emlékezet
muikodésérdl: , a test sejtjeiben tarolja az egész élettorténetet ), szimpla etiologiai elméletekbdl (,,Nincs olyan
tomeggyilkos, vagy sorozatgyilkos, aki gyermekként ne esett volna mindenféle megalazas és pszichés
gyilkossag aldozatava”/,, There is not one single (kiemelés t6lem) mass murderer or serial killer who as a
child was not the victim of all kinds of humiliations and psychic murder.”), Onellentmondasokbol (a
,szadistakat szadistak nevelnek” tétel igazolasakor Auschwitzra, Ruandara és az emberi kegyetlenség mas,
torténelmi 1éptékli példajara hivatkozni sajat logikdja mentén bizonyul tarthatatlannak: ,,Abszurd 0gy
értelmezni a népirtasok és altalaban véve az erGszak elszaporodasat, amire a kozelmultban mondjuk Irak
szolgaltatott példat, mintha destruktiv gének kovetkezménye lenne. Miért sziiletett volna egyszerre oly sok
ember ilyen genetikai 6rokséggel Hitler, vagy Milosevics koraban?”’/,, It s absurd to interpret genocide or the
increase of violence, say in present-day Iraq, as a consequence of destructive genes. Why should so many
people with destructive genes have suddenly been born in the era of Hitler or Milosevic?”

Millernek igaza van, a tdrténelem nem magyarazhatdé semmiféle ,, genetic fallacy”-val /ugyan miért
szaporodnanak fel hirtelen a szadista gének?/, de ugyanez all az alternativaként felkinalt milleri ,,abtzus-
fallacy”-ra is /ugyan miért szaporodnanak fel hirtelen a gyermekkori bantalmazas esetei kontinentalis
méretekben?/), de nem riad vissza a hamisitassal hatiros bornirt leegyszertisitéstdl sem.

Mi masként értelmezhetnénk diadalmas megallapitasat, miszerint a pszichodinamikus terapidkat altalaban
jellemz6 neutralitas egyetlen oka a paciens sziileinek felmentésére iranyuld, kényszerti szandék (,,a kényszer,
hogy felmenthessék a paciens sziileit barmiféle feleldsség alol”/,, the compulsion to protect the patient'’s

parents from any kind of blame”.)

Elegendd annyit megjegyezni, hogy a semlegesség sohasem jelentett a paciens szenvedéstorténete, atélt és
atélésre varo érzelmei iranti kozombdosséget, vagy teljes értéksemlegességet. Sokkal inkabb az episztemologiai
epoché fenomenoldgiai elvéhez hasonld ,,6nmegtartdztatasrol”, a terapeuta személyes intencioinak tudatos
felfliggesztésérdl van szo annak érdekében, hogy a paciens sokrétii ,,igazsdga” szabadon megmutatkozhasson.
Ugy, amiként a maga rejtelmességében van, vagy lenni tud. Millernél nincs rejtelem (,a rejtély
megoldva”/,, the mystery is solved” — hirdeti fennen), igy nincs feltarulas sem. Az igazsag elére tudottan a

szenvedo, elbitangolt Iélek megtérésére var.

Nem elég, hogy az abtizus lesz minden képzelhetd szomatopszichés és pszichoszomatikus allapot végso és
egyetlen etiologiai faktora, az abuzus kvazi moralteologiai paradigmaja bekebelezi magat a gyodgyitast is (az
analitikus iskolak mellett a kognitiv-viselkedésterapidk ¢és a spiritudlis-transzperszonalis iranyzatok is

megkapjak a magukét).



A milleri szép 1j vilagban a terapiat kiemelik abbodl a nehezen kikiizdott (posztmodern) térbol, amit Bion hires
instrukcidja, vagy a mivészetekkel valé metaforikus rokonsag fémjelez, s ami a kreativitas, az egyiittes
teremtés, a polifonikussag, a dinamikus jelentéstranszformaciok, a reflektivitas, a kontextualis érzékenység és
atdolgozas eszkoztaranak helyébe az emocionalitas ,helyes formainak™ elsajatitasa 1ép: neutralitas helyett
»ellenérzés”, felhaborodas”, ,lazadas™/, revulson”, , indignation”, , rebellion” a gyogyitas/gydgyulas uj
modelljének vezényszavai (,,a terapia hordozo6i”/,, vehicle of therapy”).

Miller ezzel a pszichoterapia gyakorlatat a posztmodern fel6l a modern (egyetlen igazsag), sét a premodern
iranyaba (exorcizmus) mozditana vissza. Ami 6nmagaban nem lenne probléma, a posztmodern paradigmainak

értéke nem posztmodernségiikben, hanem hasznalhatoésagukban rejlik.

Egy diskurzust azonban nem csak az hataroz meg, amit feltar, hanem az is, amit lehetetlenné tesz. Taln itt
érheté legkdonnyebben tetten Miller okfejtéseinek gyenge pontja: érzések és élmények autentikussaga feldl
eleve elrendelt médon, am dnkényesen hatarozva, alabecsiili a 1élek defenziv mandvereinek leleményességét.
Nem tudja elképzelni, hogy ami egyszer infantilis kdtodésként jelenik meg, maskor autentikus szeretet lehet,
mig a ,revulson”, ,,indignation”, ,,rebellion” koré szervezddé affektiv spektrum elemei ugyanolyan kénnyt
szerrel allhatnak valamely ijesztd érzelmi igazsag elharitdsanak szolgalataban. (S lehetnek inautentikus
mindségiikben azutan tokéletesen autentikusak. Es forditva. A 1élek dolgai nem ritkan ilyen zavarba ejtéen
incselked6 természetiiek.)

Ezért nem tud érzékeny lenni a sajat modellje szempontjabdl vett ,,inverz torténetre”, amikor a kotodés
¢lménykdre nem ellentétparja az igazsagnak, hanem maga az igazsag. (lasd Klara torténetét a konyvben).
Miller polarizal (k6t6dés vs. igazsag), hierarchizal (az igazsag a kotddés felett all) és abszolutizal (viszonyuk
rendje feltétlen és valtozhatatlan). Ebben a keretben jol értelmezhetd minden torténet, ahol a k6tédés nevében
traumas igazsagok elharitasra keriilnek. Fogalmi eszkozei és érzelmi bedllitottsdga azonban alkalmatlanna
teszik arra, hogy igazsag, kotddés, élvezet és szenvedés bonyolult viszonyanak eltéré mintait megragadja. S ez
egyuttal empatidja és terapids potencialja hatérait is szitkebbre vonja. Azt azonban nem lehet elvitatni, hogy az

abuzus vilagaba Iépve, éleslatasa és megszenvedett bolcsessége megkeriilhetetlen.

»lalan nem potolhatunk mindent, ami gyermekként hianyzott, de felndttként megtanulhatjuk tisztelni
onmagunkat, ahogyan sziileinknek kellett volna. Ez az ut vezet dnmagunk jobb megértéséhez. Ezzel a
tisztelettel kezdddik a bantalmazas kovetkezményeinek helyrehozasa.”/,, We may not always be able to give
ourselves everything we have missed as children, but as adults we can certainly learn to give ourselves the
respect, which our parents should have given us. Thus we can learn to understand ourselves better. With

respecting ourselves starts the repair of the consequences of mistreatment.”

De ne feledjiik, hogy ami mindenhol visszakdszon, ami mindenhova elkisér benniinket, az valdsziniileg az
arnyékunk. Ezért, mieldtt az elfojtott vadaszatat siirgetd téritd dith hulldimainak dtengednénk magunkat, jusson
eszlinkbe Alice Miller fidnak az igazsdga is. ,,Ami fontos, hogy nézziik a torténetiinket, ahogyan megéltiik,
torédjiink ennek valosagaval. Hogy legyen batorsdgunk latni. Nem a bosszardl van itt sz6, hanem arrol, hogy
elkezdjiik megérteni, amit nem lehetett, mert nem volt szabad. En ezt teszem.” (,, The point is to look at one’s

story, how one has experienced it, to deal with that kind of reality. To look, to have the courage to look. That'’s



not about revenge. It is about beginning to understand things which used to be forbidden, which were

impossible to understand. And I have.”)

Alice Millernek nem volt batorsaga sajat élete igazsagahoz. Fia megkiizdott érte helyette is. Mélyen ironikus,
hogy anyja nélkiil nem sikeriilhetett volna.

(Akit érdekel Alice Miller tragikus €lettitja és destruktiv személyisége, olvassa el Martin Miller kdnyvét, Das
wahre ,,Drama des begabten Kindes”: Die Tragddie Alice Millers (Freiburg: Kreuz-Verlag, 2013), vagy a vele
késziilt interjuk egyikét.

A dolt betiivel kiemelt szovegrészek az alabbi munkakra utalnak:

Alice Miller: A test kialtasa: A sziil6i bantas hosszu tava kovetkezményei. Ursus Libris, 2017.
The Intended Profile (www.alice-miller.com) The Body Never Lies: A Challenge (www.alice-miller.com)

Taking It Personally: Indignation as a Vehicle of Therapy (www.alice- miller.com)
Body and Ethics, Monday December 01, 2003 (www.alice-miller.com)

Martin Miller Talks About His Mother, Alice Miller (Contemporary Psychotherapy, Vol. 7., No. 1., Summer
2015)
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